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Міхаель Кюнен 
  

Друга революція 
Том II: Народна держава 

  

Частина 4 
  

  

Для раси та нації 
  
Ми вважали, що для щастя і майбутнього нашого народу необхідно надати 
сенс національному життю. 
    
Перший, самоочевидний сенс - забезпечити національне майбутнє. Для цього 
наш народ потребує достатнього життєвого простору. Ідея Рейху є основою 
для німецької світової політики, яка має проявити себе в полі напруги між 
нашою ненавистю до встановленого післявоєнного порядку та потребами 
расової лояльності в расовій боротьбі між білими та кольоровими. 
    
Звичайно, все це вірно лише за умови, що націонал-соціалізм і його ідея про 
єдину цінність нації є правильною. Це досить дискусійне питання, і саме 
тому наш рух наразі є партією у справжньому розумінні слова "партія" - 
тобто частиною інтелектуально-політичної боротьби. - Отже, які існують 
альтернативи волькістському світогляду? 
МАТЕРІАЛІЗМ, який, як було описано, ховається за двома панівними 
світовими системами - комунізмом і ліберальним капіталізмом - очевидно, не 
здатний надати сенс ні особистому, ні національному життю.  
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Само собою зрозуміло, що кожна форма держави і влади зобов'язана діяти 
так, щоб потреби громадян були достатньо задоволені, при цьому правителі 
не повинні ні утримувати ці потреби на низькому рівні силою, як це 
прийнято в комуністичних державах, ні штучно роздувати їх, як це схильні 
робити капіталістичні режими. Але це може бути лише необхідним першим 
кроком. Держава не може, досягнувши успіху в цьому - а білому пануванню 
це значною мірою вдалося - вичерпувати себе простим адмініструванням цієї 
держави. 
    
Забезпечення базових життєвих потреб - це лише відправна точка. Якщо не 
додати сенс життя і не донести його до всіх громадян в обов'язковому 
порядку, молоде покоління, яке виросло дезорієнтованим, повстане проти 
цієї системи. 
    
Тому матеріалізм не є і не може бути метою життя. Там, де він є, він нагадує 
наркотик, який одурманює людину і змушує її забути про внутрішню 
порожнечу свого життя. Цих людей можна тільки пожаліти. Це нещасні 
люди. Тут ми бачимо причину, чому саме в найбагатших і безпроблемних 
суспільствах Заходу - наприклад, у середньому і вищому класах США, в 
Скандинавії і Західній Німеччині - зафіксовано найвищий рівень самогубств, 
тривожно зростає злочинність і психічні захворювання, пов'язані з 
багатством, а споживання алкоголю і наркотиків досягає відчайдушних 
масштабів.  
 Це ознаки психічної хвороби, яка заражає цілі народи. Ця хвороба 
називається "матеріалізм як основа життя суспільства"! 
    
Очевидно, що ідеалізм є основною умовою і передумовою людського життя, 
справді, найлюдянішою рисою людини. Зрештою, кожна тварина дбає про 
власну життєдіяльність, а деякі види створюють для цього високорозвинені, 
схожі на держави, структури. Однак жодна мураха ніколи не замислювалася 
над сенсом свого оточення чи власного життя. Життя в сучасних 
комуністичних і капіталістичних державах - це мурашине існування. Проти 
цього повстають революціонери на Сході та Заході. 
    
У цьому контексті для нас також природно постає питання релігії.  
    
У Третьому Рейху робилися поодинокі спроби відродити язичницьку релігію 
наших предків, що відповідала їхньому виду. Немає сумніву, що успішне 
відродження германської релігії дало б волькістській державі додатковий, 
надійний фундамент. Релігійна потреба людини гармонійно поєдналася б з 
ідеологічними засадами держави та національного організму. 
   Подібну спробу зробив християнсько-протестантський рух німецьких 
християн, який аж ніяк не був винаходом націонал-соціалістів, але коріння 
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якого сягає вглиб століть. Імператор Вільгельм II, наприклад, писав зі свого 
голландського заслання колишньому військовому міністру фон Штейну в 
1923 році:  
 
 "Дорн 9.IX.23  
  
Моя люба Ексцеленціє, 
  
Щиро дякую за вашого доброго листа. Так, я залюбки вивчаю Святе Письмо. 
Ви абсолютно праві, люди не змінилися від того, як їх описує Старий 
Заповіт, але особливо це стосується євреїв. Вони залишилися такими ж 
грабіжниками, вбивцями і злодіями, якими змальовують себе в книгах Ісуса 
Навина, і стали ще більш амбітними і підлими у своїй ненависті до 
чужинців і християн. Саме тому Старий Завіт має для мене лише 
історичне значення. Нове мені набагато ближче. Для мене особа Христа - 
це все, поруч з чим А.Т. зникає. Я стою на чистій висоті під тінню 
Відкупителя і дивлюся звідти вниз, у глибоку долину, в якій лежить залитий 
туманом А.Т. З цієї долини сяють окремі, осяяні сонцем гірські вершини: 
великі пророки, окремі псалми, окремі вислови, які захоплюють мене.  
  
До речі, старий мстивий, нищівний Яхве є місцевим богом Юдеї і не має 
нічого спільного з нашою концепцією "Бога-Отця", яку нам передав "Син". 
Ми - діти Божі (через Христа), про це вже підозрювали давні германці, коли 
молилися до "Отця Вседержителя", про якого єврей нічого не хоче знати. 
Наша Церква в цей час повністю провалюється, замість того, щоб 
національно і монархічно підбадьорювати душі, вона залишається повністю 
"нейтральною" і втрачає позиції з кожним днем. Законодавчий Генеральний 
Синод являє собою картину безпорадного бурмотіння старих людей і 
ганьбить себе. Відважні люди, такі як Деринг, улюблені народом, 
піддаються нападкам! Церква повинна стати етнічною і національною 
німецькою, а не псевдоєврейською, як зараз. Я намагаюся працювати в цьому 
сенсі, але безуспішно. Рим діє більш вправно; просуває католицький 
кайзертум за допомогою єврейсько-капіталістичних чиновників!  
    
Орден святого Іоанна нічого не робить, дворянство нічого не робить на 
селі! Що вони могли б зробити для зміцнення монарха. Думка в країні могла б 
зробити!  
 Генрі Форд каже: "Євреї самі розв'язали світову війну!". Тому я кажу: геть 
Мойсея, вперед Христа!  
Вільгельм". 
  
І нове язичництво, і німецькі християни могли б дати германцям релігію, яка 
- подібно до ісламу в його культурній сфері - не лише дала б окремим людям 
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мету в житті, але й допомогла б сформувати все національне життя. Жоден з 
релігійних рухів не зміг зробити це самостійно. Але завданням націонал-
соціалістичної народної держави не може і не повинно бути створення 
державної релігії і нав'язування її народу. Ми, націонал-соціалісти, 
виступаємо за повне відокремлення церкви від держави і за свободу 
віросповідання. 
    
Ми можемо багато чому навчитися від Католицької Церкви, від її релігійної 
системи та ієрархічного устрою: 
    
Подібно до того, як Католицькій Церкві вдалося протягом майже тисячі років 
дати людям своєї культурної сфери твердий духовний порядок - незалежно 
від того, що можна думати про зміст і форми цього порядку, - так і націонал-
соціалізм створить духовний фундамент і таким чином покінчить з шатром 
безвладдя і хаосу, який охопив колишній християнський Захід після розпаду 
абсолютної духовної влади Римо-Католицької Церкви. На його місце прийде 
римський західний порядок на націонал-соціалістичній, а отже, волькістсько-
расовій основі. 
    
Войовничий католицизм, який не обмежується виключно релігійною 
сферою, як це має місце в деяких фашистських рухах, а також пропагується 
католицькими традиціоналістами, не є безпроблемним з політичної точки 
зору. Однак не варто очікувати, що католицизм знову поверне собі свою 
формуючу духовну силу. Він безповоротно став частиною "плюралістичного 
суспільства", а отже, необов'язковим до виконання. 
    
Релігія все ще може давати людям опору в їхньому житті, але вона вже не 
здатна формувати духовний і політичний характер національної спільноти. 
Це не обов'язково має так і залишитися. Колись, коли ми, націонал-
соціалісти, створимо народну державу з міцною ідеологією, цілком можливо, 
що такі ж релігійні течії стануть потужними і впливатимуть на життя нашого 
народу. Але навряд чи, після прикладу реісламізації, християнська чи будь-
яка інша релігія знову зможе формувати світ. Це стало завданням націонал-
соціалістичного руху. 
    
Ми визнали, що ні матеріалізм, ні релігія - якою б вона не була - не можуть 
подолати духовний і ментальний злам, глибоку кризу білих індустріальних 
націй. Цього може досягти лише світогляд, який є відданим ідеально 
сформованій традиції нашого континенту. Єдиним спадкоємцем цієї традиції 
є націонал-соціалізм.  
    
Але - запитують наші опоненти - чи обов'язково це має бути народ, який 
ставиться під сумнів як єдиний носій сенсу людського життя? Чи існують 
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альтернативи? 
    
Буржуазно-ліберальний індивідуалізм постійно проповідує цінність 
особистості. Він свідомо відмежовує себе від нашого - як це називається в 
окупаційних німецьких звітах про захист конституції - "völkisch 
колективізму". Не зважатимемо на те, що цей лібералізм, тісно 
переплітаючись з антигуманною капіталістичною економічною системою, 
постійно топче власну систему цінностей, навіть не помічаючи цього. 
Погляньмо на саму лише лібералістичну ідеологію:  
 
 Свобода людини, її добробут і життя є найвищою цінністю, за якою народ і 
держава явно відходять на другий план. Їхнє завдання, по суті, полягає лише 
в тому, щоб забезпечити вільний розвиток особистості.  
 Таке обожнювання людини є абсурдним. Це жалюгідні, бідні люди, які 
бачать єдиний сенс свого існування у власному короткому житті - 
народитися, працювати, насолоджуватися, померти. Цей буржуазний 
індивідуалістичний егоїзм, який стосується шістдесяти чи сімдесяти років 
власного життя, має бути всім? Як жалюгідно на смертному одрі сказати 
собі: "Єдиним сенсом мого життя було вільно розвивати себе. Тепер це життя 
закінчилося. Тож результатом буде безглузде, порожнє небуття".  
    
Чи є таке життя і смерть справді осмисленим, красивим, гуманним?  
 Ні. Життя індивіда має сенс і цінність лише тоді, коли воно виходить за межі 
самого себе, коли воно використовується для чогось тривалого. 
    
Навіть якби лібералізм досяг своєї утопічної мети і створив суспільство 
"відповідальних громадян", в якому кожна людина розвиває себе відповідно 
до своєї мрії про щасливе і повноцінне життя, це суспільство все одно 
залишилося б безглуздим, порожнім і мертвим без поваги до минулого і без 
відповідальної турботи про майбутнє. 
    
Свобода особистості знаходить свою цінність і сенс лише у зв'язку з 
національною спільнотою. Без цього зв'язку життя індивіда нічого не варте і 
не має сенсу, оскільки від нього нічого не залишається. Безіменний раб, який 
довічно працював на примусових роботах на будівництві пірамід на славу 
єгипетської імперії, прожив більш осмислене життя, ніж залежний від 
телебачення і дозвілля громадянин Німеччини, єдиною турботою якого є не 
померти від жирової хвороби серця! Це глибокий, внутрішній сенс націонал-
соціалістичного гасла, який так часто демонізують: 
    
"Ти - ніщо! Твій народ - це все!" 
    
Усвідомлення цього не применшує цінності особистості, а навпаки, підвищує 
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її, бо вписує її в сенс національної історії. Якби це було не так, жодна людина 
не наважилася б віддати своє життя за ідею, ніхто не проливав би кров на 
полях битв усіх часів і народів! 
    
Кожного разу, коли людина свідомо наражає себе на смертельну небезпеку, 
щоб відстоювати мету поза власним життям - заради ближнього, заради віри, 
заради народу - вона висміює жалюгідне боягузтво ідеології абсолютної 
цінності особистості, яка мислима лише в безісторичних, занепадницьких 
кінцях світу.  
    
Ні. - Життя окремої людини не є і не може бути найвищою цінністю. Саме 
тому, що націонал-соціалізм розглядає себе як втілення найвищої цінності 
особистості та раси, ми повинні залишити це буржуазне ставлення далеко 
позаду.  
    
Тільки та людина, яка розвивається і еволюціонує у зв'язку з цим, живе 
повноцінним життям. Тоді вона також має право очікувати, що держава 
докладе зусиль, щоб сформувати обставини її життя в гуманний спосіб. Ми 
не хочемо повернутися до єгипетського чи радянського примусового 
робітника - звісно, ми також не хочемо повернутися до бездушної 
споживацької машини. 
    
Націонал-соціалізм означає звільнення людини, соціальну справедливість і 
гідність. 
    
Людина є індивідуальністю - тому вона також прагне індивідуального щастя 
- але вона також і передусім є спільнотою, яка перебуває у вічному ланцюгу 
від мертвих до ще ненароджених свого народу - тому це життя і прагнення 
до щастя набуває сенсу і цінності лише у зв'язку з цим народом! Для 
марксистів народ - це, зрештою, нікчемне поняття, позбавлене сенсу і змісту. 
У своїй інтернаціоналістичній омані вони роблять пролетаріат носієм сенсу 
історії. 
    
Вирішальним недоліком марксистської ідеології є її віра в неминучість 
історичного розвитку. Звідси випливає глибока антигуманність і байдужість 
до реальних прагнень робітничого класу. Карл Маркс говорив про це так: 
"Справа не в тому, що той чи інший пролетарій, або навіть весь 
пролетаріат, уявляє собі як свою мету на даний момент. Питання в тому, 
чим він є і що він буде змушений робити історично відповідно до свого 
буття". 
    
Тим часом стало достатньо зрозуміло, що людей завжди змушують щось 
робити інші люди, але не "історія". Саме тоді люди претендують на те, щоб 
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визнавати і здійснювати сенс історії. Робітничий клас, який вперто 
опирався "історичній неминучості", очевидно, потребував натхненників і 
"авангарду", які б діяли від його імені - адже для відданого марксиста 
немислимо, щоб історія неминуче не вела до комунізму. Ленін намалював 
цей наслідок з жорстокою рішучістю і таким чином встановив 
більшовицьку тиранію. 
    
МАРКСИЗМ ніколи не був способом мислення і переконанням 
робітничого класу, а об'єктивно завжди був ідеологією буржуазних 
інтелектуалів, яким у своїй інтелектуальній зарозумілості байдужі 
бажання, концепції та ідеї робітника. Марксизм - це рів непорозуміння 
між "авангардом робітничого класу", комуністичною партією, і реальним 
робітничим класом, який веде або до всемогутності - там, де радянські 
танки гарантують спокій - або до безсилля - там, де бракує засобів 
примусу - тих буржуазних інтелектуалів, які бачать себе катами історії. 
    
Всемогутність і безсилля марксизму - це лише дві сторони однієї і тієї ж 
самої речі. Але було б нечесно заперечувати, що чесні та ідеалістичні 
марксисти намагалися трьома способами вирватися з цього вирішального 
глухого кута своєї ідеології: 
    
Маоїзм, реформаторський соціалізм і недогматичний соціалізм. 
    
Чим жалюгіднішими є умови життя людей, чим більшою є нездоланна 
прірва між крихітною всесильною і неймовірно багатою верхівкою та 
масою народу, тим більшою стає потреба у фундаментальній революції 
умов. Подекуди така ситуація в країнах, що розвиваються, призводить до 
того, що комуністичним групам вдається скоротити прірву між собою і 
народом. Особливо це стосується маоїстського Китаю, але тут також 
можна згадати і Кубу. Причиною цього є те, що на мить в історії інтереси 
народу - не лише робітничого класу - збіглися з інтересами їхніх 
комуністичних господарів: злидні та відсталість мають бути ліквідовані! 
    
Це не має нічого спільного з марксистською ідеологією та вірою в 
історичне завдання пролетаріату. Це радше політична організація людей, 
які нарешті шукають безпечних засобів до існування. І справді, важко 
побачити, що власне марксистського в маоїзмі - Мао Цзедун: "Народ і 
тільки народ є рушійною силою світової історії!" - якщо не брати до уваги 
вислів "народ і тільки народ". - якщо відкинути фразеологічну надбудову. 
І це, в свою чергу, пояснює захопленість і харизму інших національних 
революційних рухів у Третьому світі. Їхній марксизм здебільшого є лише 
побілкою для отримання політичної та фінансової допомоги з боку 
комуністичної сфери панування. Ці рухи мають мало спільного з 
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марксистською ідеологією: вони більше схожі на фашизм за визначенням 
Беніто Муссольні - фашизм це націоналізм + соціалізм. 
    
Маоїзм сам по собі є різновидом китайського фашизму. Однак не 
виключено, що постмаоїстське керівництво Китаю знову наблизиться до 
радянської моделі, принаймні всередині країни. Тоді прірва між 
правителями і керованими знову відкриється. У будь-якому випадку, 
соціалізм Третього світу - це здебільшого фашизм, який не наважується 
себе так називати!  
    
У розвинених індустріальних країнах соціал-реформістським марксистам 
нарешті вдалося закріпитися в робітничому класі. Цей успіх був 
куплений невизнаною, але старанно практикованою відмовою від 
марксистської ідеології. 
    
Насправді, реформістський соціалізм - особливо соціал-демократизм і 
профспілковий рух - має великі заслуги в поліпшенні умов життя 
робітничого класу. Було б нечесно просто заперечувати це. Однак цей 
реформістський соціалізм, який повинен був все далі і далі відходити від 
своїх марксистських витоків, щоб завоювати робітника, втратив сенс 
свого існування після закінчення Першої світової війни. 
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